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La V Conferencia General del Episcopado Latinoamericano y del Caribe, realizado en mayo último en la ciudad de Aparecida (Brasil), reunió a obispos, religiosos y laicos. El representante de los laicos peruanos fue el sociólogo y teólogo José Luis Pérez Guadalupe, miembro directivo del Instituto de Estudios Social Cristianos (IESC), con quien conversamos sobre los avances y retos de la Iglesia peruana, tras este evento eclesial de relieve internacional que contó con la presencia inaugural del Papa Benedicto XVI. 

Participaste en la Conferencia de Aparecida, ¿cuáles fueron tus expectativas y de qué manera éstas se vieron satisfechas? 
Creo que, primero, habría que diferenciar dos aspectos: la Conferencia en sí, como tal, y el Documento que surge de la misma. La Conferencia ha sido una oportunidad excepcional para poder compartir con 250 personas, casi 200 obispos no sólo representativos de América Latina sino también de otros continentes. O sea, como experiencia, en este encuentro de tres semanas de intercambio, diálogos, discusiones de temas importantes, diría que ha sido algo realmente enriquecedor; y ello no solamente durante los momentos oficiales, del trabajo en grupo, sino en los cafés, en la hora del almuerzo. Fue valioso compartir distintas y a la vez parecidas realidades eclesiales. 

Ahora bien, me parece que es la primera vez que, como parte de estas Conferencias, se invita a laicos, pero en calidad de tales. Esto es muy interesante, porque con ello decimos: la Iglesia somos todos, y si bien es una cita de obispos, la opinión de todos los miembros de la Iglesia es importante. Todo ello se reflejó en el trabajo de grupo. Si bien nosotros, los laicos, no éramos miembros con voz y voto de pleno derecho, sino invitados, a la hora de discutir los puntos no hubo mayor diferencia ni se planteó jamás en los trabajos grupales quién era miembro y quien invitado. Conversábamos, opinábamos, cómo tenía que ser, todos como miembros de la Iglesia. El borrador de las subcomisiones, el Documento final y los temas controversiales, en la Asamblea, sí eran votados por los que tenían que hacerlo; pero el trabajo en sí los hacíamos todos por igual. Eso lo puedo plantear como una experiencia de Iglesia muy enriquecedora. 

  ¿Cómo se plantearon los temas de discusión?, ¿se mantuvo la agenda preestablecida, o también se aprovechó la ocasión para abordar otros asuntos de importancia? 
Las dos cosas. Hubo momentos en que se daba la palabra abiertamente a quien lo pidiera, incluso sobre temas específicos los invitados podíamos pedir la palabra, de acuerdo a la lista u orden. No había ningún problema. Pero, por supuesto, había una agenda de trabajo. La Asamblea es independiente, autónoma y libre, así que muchas de las cosas que se fueron planteando pasaban a votación de los miembros. No ha sido una cita con una agenda prefijada, de la cual no se podía salir, sino más bien se avanzaba en la Asamblea. Los temas se planteaban en los trabajos de grupo o en la Asamblea. Una de las primeras votaciones fue si se quería o no un Documento final. Podía haber Asamblea sin documento. Lógicamente había un consenso para que hubiera un tipo de documento, pero hasta esa decisión se votó. Lo que sí se discutió era qué tipo de documento sería: un texto directo, conciso, breve, más que un compendio de ideas ya trabajadas. El Documento que resultó finalmente es la mitad del Documento de Puebla. No es un texto largo, en partes inclusive es bastante lacónico, poniendo énfasis en cuestiones más concretas. Se remarcó cosas nuevas, se evitó repetir lo que ya se había dicho en conferencias episcopales anteriores o cosas que eran obvias. El eje central de toda la Conferencia y el Documento fue el tema del Discipulado y la Misión. Eso está claro, es un punto que atraviesa todo el Documento; en base a eso se trabajó acorde a cada realidad, en qué ambiente, quiénes, cómo, por qué. 

¿De qué manera participó la delegación peruana, entre miembros y laicos? 
Fuimos once personas del Perú que estuvimos trabajando en las distintas comisiones. Al inicio fueron 15 comisiones, y después fueron siete comisiones ya temáticas. En una primera etapa, a uno lo destinaban a una comisión, pero en la segunda parte podías elegir, según los temas planteados, en qué comisión querías asistir. Te digo francamente que como grupo peruano nos hemos reunido, pero ni la peruana ni ninguna otra conferencia episcopal se asumió como tal, sino todos nos sentimos miembros de la Iglesia latinoamericana en conjunto. No hubo reuniones de laicos, o de sacerdotes o de invitados. Todo se sobrellevó de manera eclesial. Lo que sí se dio en el inicio fueron las 22 ponencias de los presidentes de Conferencias episcopales; ellos sí manifestaban el sentir de cada conferencia episcopal. Se trató de intervenciones breves, de siete minutos. 

¿Qué piensas de las conclusiones a las que llegó la Conferencia? ¿Tendrán un peso importante dentro de cada comunidad? 
Bueno, el peso que se le quiere dar es uno de corte eclesial, más que social o político. Creo que se han planteado ciertamente problemas actuales de la Iglesia peruana, y por ende comunes a toda la Iglesia latinoamericana. Mayormente ha habido un consenso sobre la realidad. Que ha habido acentos y enfoques distintos, eso está clarísimo. Se ha visto por momentos esfuerzos por enfatizar temas por sobre los otros, es cierto; y también tendencias dentro del mismo Episcopado latinoamericano. Si había algún impasse, se votaba. No se quiso, como dije, repetir agendas pasadas sino abordar temas más actuales... 

Por ejemplo... 
El tema de la ecología y el medio ambiente, que se aborda en Santo Domingo, pero que aquí se plantea como tal. Otro asunto son los pueblos indígenas, afro americanos; la situación de la mujer en la sociedad y en la iglesia, cuestiones más novedosas que no se habían planteado tan puntualmente. Ahora bien, hubo “acentos”, por ejemplo, ya no se habló tanto de sincretismo religioso, sino de pluralismo religioso. En Puebla se hablaba de sincretismo religioso como algo negativo que debía purificarse, ahora se habla de pluralidad de visiones, en donde desde nuestro punto de vista, el Evangelio debería predominar, pero con un respeto porlas creencias religiosas diferentes. 

Una actitud más tolerante. 
Yo creo que sí, ya no se habló tanto de evangelización, sino de misión, porque involucra al discipulado y a los misioneros, aunque lógicamente es un tema evangélico. Santo Domingo era la Nueva Evangelización; Aparecida es Misión. Siempre se admitió la Misión como un camino para la gente, hacia fuera de la Iglesia; en esta ocasión la Misión se entiende como un camino hacia dentro de la propia Iglesia. Ese es un punto importante también. En general, lo novedoso para mí es que se puede decir que hoy tenemos un Documento y una Iglesia más realistas respecto de los problemas actuales de la Iglesia latinoamericana. Es una toma de conciencia de la situación actual de la Iglesia y de la religión en nuestra región. Ya no es una actitud triunfalista ni pontificadora, sino más bien una actitud más modesta, de cercanía con la gente. Se ha reconocido que ya no somos la única Iglesia en América Latina. 

¿Hubo una especie de “Mea Culpa”? 
Hay una parte, en el primer borrador, donde se planteaba el pedir perdón por las fallas que ha cometido la Iglesia latinoamericana, pero, si no me equivoco, lo pasaron a la parte final del Documento. Pero sí hubo una actitud clara, por qué no decirlo, de pedir perdón por esos errores y por las veces que no se había cumplido o no habíamos sido fieles a nuestra misión. 

Una actitud positiva fue que la Iglesia, que siempre se presentó como Madre y Maestra, ahora asuma su carácter de “discípula”. Son cambios importantes. Como problemática real de la Iglesia latinoamericana se ha visto que, efectivamente, nuestra llegada a la sociedad no es la misma, que existen otros grupos, cristianos y no cristianos, que están consiguiendo adeptos. Se cae en la cuenta de que la sociedad ya no ayuda a socializar los valores cristianos, y también, incluso, de que está en peligro la transmisión generacional de la fe. Entonces hay una real toma de conciencia de la situación eclesial en América Latina. Nuestra forma de reivindicar o de tener vigencia en la sociedad, será por méritos propios. Hoy en día hay que ganarse un lugar, no por ser Iglesia Católica lo tenemos asegurado. El reto se plantea así: ¿cómo nos ganamos un nuevo espacio en un nuevo contexto, en donde la religión ya no es, quizás, para mucha gente lo más importante? 

Fue un encuentro de autocrítica. 
Hubo mucho sentido de autocrítica. Si uno se fija en los documentos anteriores, verá que si bien allí se mencionaban los fallos que pudiéramos tener, se percibían todas esas faltas eclesiales como fuera de la Iglesia. En ese sentido, sí ha habido una mirada crítica de nosotros mismos como Iglesia. La pérdida de la religiosidad responde a factores externos a la Iglesia, sí, pero también a cosas que nosotros debimos haber hecho en un nuevo contexto. No fuimos capaces de darnos cuenta por donde iban las cosas. En más de una intervención recuerdo que cuando la discusión se iba hacia el secularismo, alguien advertía que debía mencionarse que nosotros somos los que debemos, primero, mirarnos hacia dentro. De esa manera se iba encaminando el sentido de la Asamblea. Quizás para mí lo novedoso haya sido el cambio de actitud. ¿Hasta qué punto esta toma de conciencia abarca a todos los miembros de la Iglesia? Allí es donde habría diferencias. Pero en el consenso general reflejado en el Documento, creo que se ha dado un avance considerable. 

  Para terminar, ¿cuáles son las metas concretas para la Iglesia peruana y latinoamericana, de aquí a la “Sexta Conferencia”? 
Creo que compartimos con las iglesias particulares y las conferencias episcopales de otros países, problemas sociales similares y también similares presupuestos, pero lógicamente nuestra iglesia tiene particularidades. Lo que se planteó, más bien, como objetivo o punto importante de cambio de actitud, fue una misión continental. El cómo hacerla, y en qué dimensión, con mayor o menor éxito, creo que va a depender de nosotros mismos. No podría decir si será diferente a las propuestas de otras conferencias. Lo único que puedo decir es que dependerá de nosotros asumir ese reto. Tenemos en el Perú ciertas ventajas comparativas y también desventajas. 

¿Cuáles serían estas ventajas y desventajas ? 

Una ventaja es que aún se respira mucha religiosidad en el país, con mucho sentido de catolicidad. La Iglesia peruana todavía goza de mucha credibilidad. Una desventaja es el limitado número de sacerdotes. La mitad de los sacerdotes son extranjeros. Las dos terceras partes del Episcopado peruano son extranjeros. Esto no lo ves en otros episcopados latinoamericanos. Como digo, entonces, cada Iglesia tendrá sus fortalezas y debilidades. 

Entonces, dirías que la evaluación a la Quinta Conferencia es positiva. 
La evaluación, bajo todo punto de vista, es positiva. La Quinta Conferencia ha servido para que un grupo de obispos del Perú comparta durante tres semanas sus inquietudes, planteándose nuevos retos para la Iglesia peruana, dentro de lo que se ha llamado la Misión Continental. Es decir, compartir los mismos objetivos y ver que nuestros problemas son los mismos que en otros países. Un punto importantísimo fue el discurso inaugural del Papa Benedicto XVI. Fue realmente un mensaje muy ponderado, muy ilustrador, donde se plantearon las cosas claramente, lo cual ayudó mucho a centrar el tema del discipulado y de la misión en América Latina. 
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